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Das Eintragungsverfa hren fur Warenzeichen 
Von Patentanwalt Dr.-Ing. H. 

Im Hinblick auf die seit langem gewunschte Eroffnung 
eines Patentamtes wird z. 2. die Frage erortert, ob das bis- 
herige deutsche Widerspruchsverfahren (Offizialverfahren) 
bei der Priifung einer Warenzeichenanmeldung beizubehalten 
ist oder ob man zu dem Aufgebotsverfahren ubergehen soll. 
Fur beide Verfahren werden gewichtige Grunde angezogen, 
die im folgenden kurz gegeneinander abgewogen werden. 

Fiir die Behandlung der Warenzeichenanmeldungen vor der 
Eintragung sind die' folgenden Systeme zu unterscheiden: 

1. Das reine A n m e l d e v e r f a h r e n ,  nach dem von der Re- 
gisterbehorde nur gewisse Formalien der Anmeldung gepriift wer- 
den, ohne daI3 auf die materielle Rechtsgrundlage eingegangen wird. 
Be1 diesem System ist der Zeichenschutz abhlngig von der ersten 
Benutzung des Zeichens im Verkehr. Dieses Verfahren ist beispiels- 
weise eingefiihrt in Frankreich, Belgien und Luxemburg, es lag 
auch dem friiheren deutschen Markenschutzgesetz von 1814 zugrunde. 

2. Nach dem A u f g e b o t s v e r f a h r e n  werden von Amts 
wegen die formellen Voraussetzungen gepriift und rneist auch die 
absoluten Versagungsgrilnde, wie Freizeicheneigenschaft, Zahten, 
Buchstaben, Herkunftsangaben u. dgl. Vor der Eintragung wird 
die Anmeldung veroffentlicht, um den Inhabern alterer Zeichen 
eine Widerspruchsmoglichkeit zu geben. Dieses Aufgebotsverfahren 
1st 2. B. in GroObritannien, Argentinien und Brasilien in Anwen- 
dung. 

3. Das 0 f f 1 z i a 1 v e r f a  h r e n UberllOt die gesamte Priifung 
dem Amt, es werden sowohl die formellen Voraussetzungen und die 
absoluten Versagungsgrilnde als auch die Uebereinstimmung mit 
Blteren Eintragungen oder Anmeldungen von Amts wegen geprilft. 
Dieses Verfahren 1st beispielsweise giiltig in Holland, Dlnemark, 
Schweden und nach dem geltenden Warenzeichengesetz auch in 
Deutschland. 

4. SchlieDlich sei noch auf das in der Schweiz giiltige S y s t e m  
d e r  e i n f a c h e n  B e n a c h r i c h t i g u n g  des Anmelders durch 
das Amt (avis prealable) von der Uebereinstimmung seines ange- 
meldeten Zeichens mit Blteren Marken hingewiesen. Das angemeldete 
Zeichen wird eingetragen, falls der Anmelder seine Anmeldung trotz 
der ihm vom Amt als entgegenstehend mitgetellten Zeichen aufrecht- 
erhfllt. 

Der Vorschlag, das Aufgebotsverfahren in Deutschland 
einzufuhren, ist so alt wie das Warenzeichengesetz selbst. 
Bereits in der Begrundung des Entwurfes zum Waren- 
zeichengesetz von 1893 ist auf die Uebernahme des Auf- 
gebotsverfahrens hingewiesen worden'). Man hat s. Z. den 
Standpunkt vertreten, daB das Aufgebot ,,die Aufgabe der 
Behorde wesentlich erschweren und entgegen den Bedurf- 
nissen des am Zeichenschutz beteiligten Verkehrs das Ver- 
fahren in die Lange ziehen wiirde, ohne auf der anderen 
Seite eine verstarkte Gewahr fur die Richtigkeit der schlieR- 
lichen Entscheidung zu bieten". 

Beim KongreB fur Gewerblichen Rechtsschutz 1907 in 
Dusseldorf*) trat S c h 1 o I3 m a c h e r, der Syndikus des 
Tabakvereins, sehr stark fur das Aufgebotsverfahren ein. Er 
hob besonders hervor, daB das Patentamt zu entlasten sei, 
da von ihm Freizeichen und aul3erdem kollidierende altere 
Zeichen ubersehen wiirden. Sehr ausfuhrlich und eingehend 
hat hiergegen u. a. der damalige Prasident des Reichspatent- 
amtes, Geheimrat H a u s s, Stellung genommen, er betontc'') 
die groBe Belastung der Zeicheninhaber durch die Ueber- 
wachung der Anmeldungen und befurchtete auch eine Ver- 
langsamung der Erteilung. 

Nach dem Entwurf') eines neuen Warenzeichengesetzcs 
von 1913 sollten die absoluten Versagungsgrunde durch dns 
Patentamt gepruft werden, die Uebereinstimmung mit alte- 
ren Zeichen aber auf Grund des Aufgebotes. Auch hier 
wurde zur Begrundung die Entlastung des Patentamtes, die 
Moglichkeit, daB jeder altere Zeicheninhaber Widerspruch 
erheben kann, sowie die Berabsetzung der Anzahl der 
Loschungsklagen angezogen. Der Berichterstatter der ,,Ge- 
sellschaft fur Weltmarkenrecht" stellt zu diesem Entwurf 
fest5): ,,I& habe selten einen Gesetzesvorschlag gelesen, dcr 
zum uberwiegenden Teil mit solchem Ungestum von den 
beteiligten Verkehrskreisen abgelehnt worden ist." 

Auf dem KongreB in Augsburg 1914 wurde die Einfuh- 
rung des Aufgebotsverfahrens vorgeschlagene), daneben aber 
auch eine Mitteilung der Gegenzeichen an den Anmelder. 
Die Einfuhrung des Aufgebots wurde mit starken Einwanden 
bekampft, vor allem durch Patentanwalt Dr. W i r t h7). Er 
glaubt, daO die Ueberprufung aller bekanntgemachten An- 
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meldungen durch die alteren Zeicheninhaber nicht immcr 
im vollen Umfang durchgefuhrt werde, zumal wenn, wie 
er ausgerechnet hat, nur alle zwolf Jahrc ein Widerspruch 
auf Grund eines eingetragenen Zeichens zu erwarten sci, so 
daB das Interesse an der Ueberwachung der Zeichenanmcl- 
dungen sehr schnell erlahmen werde. Wesentlich sei abcar, 
daD die Ueberwachungsarbeit vervielfaltigt wird, da nun- 
mehr die gesamten Zeicheninhaber eine Arbeit leisten, die 
sonst die verhaltnisma0ig kleine Warenzeichenabteilung des 
Patentamtes durchgefuhrt hat. Die Ausfuhrungen von Wirth 
sind m.E. so uberzeugend und auch heute nach 30 Jahren 
noch so treffend, daB sie kein Verfechter des Aufgebotsver- 
fahrens ubersehen darf. 

In dem Entwurf8) eines neuen Warenzeichengesetzes vmn 
Jahre 1929 ist man beim bisherigen System geblieben, da 
das Aufgebotsverfahren ,,von der uberwiegenden Mehrheit 
der Interessenten abgelehnt wird'. R a u t e r") sagt hierzu: 
,,Warurn, wird nicht gesagt, aber wer - mit Ausnahme ganz 
groBer Firmen - hatte schlienlich Zeit und Lust, alle aus- 
gelegten Warenzeichenanmeldungen fortlaufend zu verfolgen, 
um rechtzeitig Einspruch erheben zu konnen? Das bcsorgt 
das Patentamt trotz aller von ihm selber richtig erkannten 
Unvollkommenheiten doch vie1 besser und sozusagen auto- 
rnatisch." Es sei noch darauf hingewiesen, daR auf der 
Warenzeichentagung des Grunen Vereinsl") in Berlin 1929 
einmutig festgestellt wurde, das gegenwartige Vorprufvcr- 
fahren beizubehalten. Nur D a f f i sll) betont 1931 die Ein- 
fuhrung des Aufgebotsverfahrens, um ,,der Inflation von 
Loschungsklagen, unter denen die Gerichte zu leiden habeti ', 
entgegenzutreten. Leider ist mir eine Statistik der bei den 
Gerichten eingereichten Loschungsklagen nicht zuganglich; 
bei den erfolgreich durchgefuhrten Klagen (in 45 Jahrcn 775 
Entscheidungen auf Loschung bei rund 520 000 eingetragencm 
Zeichen) durfte es sich keinesfalls um Inflationszahlcn 
handeln. 

Die von verschiedenen Seiten seit 1945 vorgebrachten 
Aenderungsvorschlage zum deutschen Warenzeichengesetz 
befurworten zum Teil auch das Aufgebotsverfahren, und 
zwar vor allem rnit Rucksicht auf die Personallage eines zu 
eroffnenden Patentamtes und auf das Fehlen der Pi-iifungs- 
unterlagen fur die Warenzeichenabteilung. Hierbei denkt 
man vielfach an eine Uebergangsbestimmung, um nach 
einigen Jahren wieder zum alten Offizialverfahren zuruck- 
zukehren. Es fehlt allerdings auch nicht an Stimmen, die 
die endgultige Einfuhrung des Aufgebotsvcrfahrens in 
Deutschland anstreben. Nach Ansicht von Dr. V o g tt2) waren 
die Warenzeichenprufungen der letzten Zeit tatsachlich 60 
schlecht, daB sie nicht nur in Einzelfallen, sondern wirklich 
in der Mehrheit der Falle versagt haben. Zum Beweis hier- 
fur bringt er  eine interessante Gegenuberstellung, nach dt?r 
342 Warenzeichenanmeldungen einer einzigen groI3en chcmi- 
schen Fabrik intern durch die anmeldende Firma an Hand 
einer Kartei der eingetragenen Zeichen vorgepruft und dann 
erst eingereicht wurden. Die Zahl der amtlichen Entgegon- 
haltungen betrug 1246 Zeichen, die der internen Vorpriifung 
1288 Zeichen. Aber nur 102 der von beiden Seiten errnittcl- 
ten Zeichen waren identisch. Vogt kommt zu dem Ergebnis, 
daR bei dieser geringen Uebereinstimmung sowohl die amt- 
liche als auch die interne Vorprufung sehr schlecht funktio- 
nierten, da jeweils nur ein kleiner Teil der tatsachlichcn 
Entgegenhaltungen ermittelt wurde. Dieser an sich inter- 
essante Vergleich ist allerdings wenig uberzcugend, da er in 
den Jahren 1941 bis 1943 durchgefuhrt wurde, zu einer Zeit 
also, in der wegen des Kriegszustandes eine ordnungsgcmdk 
Durchfuhrung des Prufungsverfahrens durch das Patentamt 
nicht mehr gewahrleistet war. Denn bereits Anfang 1941 
trug man sich mit dem Gedanken, die Warenzeichenabteilurg 
des Patentamtes vollstandig zu schlienen. 

Auch Vogt sieht die Aufforderungen des Patentamtes zur 
Widerspruchserhebung als nachteilig an, da hierdurch die 
alteren Zeicheninhaber sich veranlaBt fuhlen konnten, un- 
bedingt Widerspruch zu erheben. Es ist aber mit Sicherheit 
anzunehmen, daB bei einem Aufgebotsverfahren mit mehr 
Widerspruchen zu rechnen sein wird als bishcr. Dies kann 
man allein schon aus dem obigen von Vogt gebrachten Ver- 
gleich ersehen, wenn man unterstellt, daB auner einer gronen 
Anzahl der vom Patentamt ermittelten Gegenzeichen nun- 
mehr auch die intern von der Firma crmittelten Zeichen 
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einem Widerspruch zugrunde gelegt wiirden, falls die In- 
haber die neu angemeldeten Zeichen durch die Veroffent- 
lichung kennengelernt haben. 

Nach m. A. kann man aber keineswegs den Standpunkt 
vertreten, daB die Warenzeichenpriifung in der Mehrzahl der 
Falle versagt hat. Wenn dies zutreffen wiirde, so muate 
doch dieses schlechte Priifungsverfahren durch eine ent- 
sprechende hohe Anzahl von Loschungsklagen korrigiert wor- 
den sein. LaBt man die letzten Kriegsjahre unberucksichtigt, 
so ergibt sich nach der Statistiki2) aus der Zeit von 1894 bis 
1939, daB in diesen 45 Jahren 518400 Warenzeichen einge- 
tragen worden sind. Von diesen sind in den gesamten 
45 Jahren nur 900 Zeichen wegen absoluter Versagungs- 
griinde und nur 775 Zeichen auf Grund gerichtlicher Ent- 
scheidungen geloscht worden. Nimmt man an, daB von den 
auf Antrag der Zeicheninhaber in diesen Jahren geloschten 
weiteren 10000 Zeichen etwa die Halfte wegen der Ver- 
wechslungsgefahr mit a teren Zeichen zuriickgenommen wor- 
den ist, so ergibt sich insgesamt, daB hochstens 1% aller ein- 
getragenen Zeichen nachtraglich aus diesen Grunden ge- 
loscht wurde. Bei einem derartigen Wirkungsgrad kann 
man aber doch nicht von einer schlechten Prufung sprechen. 

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich nun fur die Be- 
teiligten bei Einfuhrung des Aufgebotsverfahrens? 

1. Ein wesentiicher Vorteil fiir das Pateqtamt besteht zweifeiios 
darin, daO eine Prilfung der Kollisionszeichen nicht mehr notwendig 
ist, SO daD an  Personal, insbesonderc an mittleren Beamten, gespart 
werden kann. Wenn bei dem Aufgebotsverfahren ais Begrundung 
des ELnspruchs auch die Freizeichtneigenschatt 0. dgl. des ange- 
meldeten Zeichens geltend gemacht werden kann, so wUrde bereits 
hierbei Uber derartige Einwande entschieden und die Anzahl der 
Loschungsklagen nach 5 8 WZG vermindert werden. Die Arwcht, dan 
beirn Aufgebotsverfahren mit weniger Widersprlichen als bisher zu 
rechnen ist, da das Amt bisher zu vie1 Zeicheninhaber zum Wider- 
SprUch aufforderte, teile ich nicht. Im Gegenteil muO man m. E. 
damit rechnen, daO sich die Anzahl der Widerspruche wesentlich 
VergrBOern wird. Dies liegt u. a. auch daran, daB den Kieingewerbe- 
treibenden in den meisten Fallen die Begriffe der Verwechslungs- 
fahigkeit der Zeichen und der Warengleichartigkeit nicht geliiufig 
sind und ihnen die Rechtsprechung unbekannt ist. Be1 dem A a -  
gebotsverfahren wiirden aber diese Kreise sicherlich Widerspruch 
erheben, rnit denen sich das Patentamt auseinandersetzen muO. Das 
gleiche gilt filr den Fall, daO Dritte auf Grund der  absoluten Ver- 
sagungsgriinde, z. B. Freizeicheneigenschaft, widersprcchcn kdnnen; 
die Beurteilung dieser Grilnde 1st vieien Zeicheninhabern v6ilig 
fremd. Demnach kann mit einer wesentlichen Entlastung des Amtes 
durch das Aufgebotsverfahren nicht gerechnet werden, zumal die 
BeschiuDtassung Uber die Uebereinstlmmung durch entsprechend ge- 
schulte Beamte nach wie vor beim Amte verbieibt. 

Nicht iibersehen werden darf ferner, daB nach der bisherigen 
AmtsUbung die ermittelten Kollisionszeichen dem Anmelder vor Ein- 
leitung des Widerspruchsvertahrens mitgeteilt werden. damit dieser 
seine Anmeldung zurucknehmen oder einschranken kann. Da diese 
Moglichkeit beim Aufgebotsverfahren nicht gegeben ist, muO mit 
einern Zunehmen der Widerspriiche gerechnet werden. 

2. Jeder 2 e 1 c h e n i n h a b e r kann bei dern Aufgebotsverfah- 
ren bestimmen, ob er auf Grund seines Zeichens oder absoluter Vcr- 
sagungsgrunde Widerspruch erheben will, er 1st somit nicht mehr 
von dem Priifergebnis des Patentamtes abhlngig. Diesem Vorteil 
gegeniiber bestehen aber wesentliche Nachtelle. die vor ailcm darin 
beruhen. dan jeder Zeicheninhaber die wochentilchen Veroffent- 
lichungen des Patentamtes laufend Uberwachen muO. Wenn er dies 
nicht selbst durchfilhrt, so entstehen ihrn durch diese von selnem 
Verband, Patentanwalt oder einem besonderen BUro 0. dgl. durch- 
ZufUhrende Ueberwachung hohe Unkosten. Hierbei dilrfte sich aber 
eine groOere Unsicherhelt ergeben als bei einer Ueberpriifung der 
Blteren Zeichen durch das Amt, da rnit der Nachlasslgkeit der 
lliteren Zeichcninhaber gerechnet werden muO. P d 1 c r 1') zitiert 
hierzu m. E. mit Recht: ,.Andererseits setzt das Aufgebotssystcm ein 
Interesse aller am Markenwesen beteiligten Verkehrskreise an den 
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Markenaufgeboten voraus, das nlcht immer vorhanden ist und bei 
den kieineren Kaufleuten und Gewerbetreibenden auch nicht vor- 
handen sein kann". 

VOn den Verfcchtern des Aufgebotsverfahrens wird zwar betont, 
daO man den Ccwerbetreibenden mit der Ueberwachung der Waren- 
zeichenanmeldungen nicht mehr belaste als blshcl mit dem EinSDruchs- 
verfahlen gegen die bekanntgemachten Patentanmeldungen. Hierbel 
wird m. E. iibersehen. daO derjenige Erflnder. der nur ein oder 
wenige Patente besitzt. meist eine Ueberwachung der bekanntge- 
machten Patentanrneidungen iiberhaupt nlcht vornehmen IWt; denn 
der Erflnder weiO, daO be1 dem amtlichen Priifverfahren sein Patent 
vom Arnt bereits beriicksichtigt ist, daD also eine Doppelpatentierung 
praktisch nicht vorkommt. Im Patentertcllungsverfahren wird aber 
meist der Einspruch rnit Material begrtindet. das dern Patentamt 
nicht bekannt ist, z. B. offenkundige Vorbenutzung oder druck- 
schriftliche Vorveroffentlichung in Katalogen u. dgl. Man kann 
daher auf keinen Fall das Aufgebotsverfahren in Warenzeichensachen 
mit dern Einspruchsverfahren gegen Patentanmcldungen vergleichen, 
da bei dem Aufgebotsverfahren die vorherige amtliche Prufung fehit 
und das Aufgebot nicht eine Erganzung dcs amtiichcn Prufverfah- 
rens, sondern ein Ersatz sein soil. 

3. Einen Vmteil fiir den A n  m e 1 d e r eines ncuen Waren- 
zeichens kann man beim Aufgebotsverfahren nicht fcststellen. Zwei- 
fellos muI3 der Anmelder davor bewahrt werden, Zeit und Geld 
auf die Einftihrung eines Zeichens im Verkehr zu verwenden, das 
ihm nicht zusteht und das er deshalb nicht beibchalten kann. Aus 
obigen Ausfuhrungen dilrfte sich bereits ergeben, daO diese not- 
wendige Rechtssicherheit beim Aufgebotsverfahren auf keinen Fall 
groOer sein wird als beim bisherigen Widerspruchsverfahren. da mit 
Bestimmtheit darnit gerechnet werden kann, daO an sich berechtigte 
Widerspriiche absichtlich oder unabsichtlich unterbleiben. Die Un- 
sicherheit f u r  den Anmelder besteht mithin in der Masse der nlcht- 
kontrollierenden Zeicheninhaber. AuOerdem hat er, wie auch schon 
erwahnt wurde, mit mehr unberechtigten WidersprUchen als bisher 
zu rechnen. Will aber der Anmelder mit elniger Sicherheit die 
Rechtsbestandigkeit seines Zeichens erreichen, so wird er unabhlngig 
von dem Aufgebotsverfahren eine eigcne Nachforschung nach ent- 
gegenstehenden Schutzrechten durchfiihren lassen. Eine soidIe Nach- 
forschung ist aber umstandlich und teuer. bisher hat das Patent- 
amt diese Nachforschung fur  ihn sehr billig durchgefiihrt. Aber nur 
durch eine das Aufgebotsverfahren erglnzendc elgenc Nachforschung 
kann der Anmelder eine spatere Loschungsklage wegcn eines unter- 
bliebenen Widerspruches vermciden. 

Ein weiterer Nachteil filr den Anmelder besteht darin, daD er 
vor der Einleitung des Widerspruchsverfahrens kcine Mitteilung der 
Gcgenzeichen erhalt, so daO cr scine Anmeldunp nicht vorher cin- 
schriinken oder zuruckziehen kann. Da mit Widerspriichcn auf Grund 
zu weit gehender Auslegung des Zcichenschutzes gercchnet werdcn 
mu& besteht fur den Anmelder dle Gefahr. daO er Abflndungs- 
summen an Widersprechende aufwenden muO, wenn er es nicht 
aul die Entscheidung des Amtes ankommen iassen will. 

4. Fur die A 1 1  g e m  e i n h e 1 t iiegt zweifellos ein Vorteil vor, 
wenn bei der Einfiihrung des Aufgebotsverfahrens von Jedermann 
Widerspruch wegen absoluter Eintragungshindernisse erhoben wer- 
den kann, da es auf diese Weise moglich ist, die Eintragung von 
Frcizeichen 0. dgi. zu verhindern. Dcmgegenuber ergibt sich jedoch 
eine wesentliche Erhdhung der Arbeitslast und der Kosten f u r  alle 
am Warenzeichenrecht Interessierten, da die bisher allein vom Amt 
geleistete UeberprUfung der elngetragenen Zeichen nunmchr ver- 
vielfaltlgt worden ist und an den verschiedenstcn Stellen rnit  mehr 
oder weniger groI3er Genauigkelt durchgefiihrt werden mun. Der 
Cedanke, sagt W i r t h;), das Priifungsgeschiift auf Tawende von 
PrUfungsstellen zu verteilen. muO vom volkswirtschaftlichen Ge- 
slchtspunkt als cin Unfug erscheinen. Nach m. A. brtngt das Auf- 
gebotsverfahren nur eine VergroBerung der Rechtsunslcherheit mit 
sich, die es nicht rechtfertigt, bas in 50 Jahren bewahrte Offizial- 
verfahren aufzugeben. 

SchlieIjlich sei noch auf den Vorschlag hingewieseh, das 
Aufgebotsverfahren nicht als Ersatz, sondern als Erganzung 
des amtlichen Priifverfahrens auf Kollisionszeichen einzu- 
fuhren. Abgesehen von der m. E. unnotigen Verdoppelung 
der Ueberprufungsarbeit besteht bei dieser Einschaltung des 
Aufgebots die grol3e Gefahr, daB beide Verfahren nicht sorg- 
faltig genug durchgefuhrt werden, so daB die Rechtsunsicher- 
heit auch hierdurch nicht beseitigt wird. -GR 1517- 
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Iferstellung, Li ferung und Bezug v. Glas u. Keramik (Aufhebung 
v. BewirtschaftungsmaDnahmen) Anordnung. Glas u. Keramik 1/18 
v. 18. 6. 48. Oeff. Anz. 6. 8. 48. S. 4. 
Bewlrtschaftung von Kautschuk u. RuR. Anordnung Kautschuk U48 
V. 24. 6. 48. Oetf. Anz. 6. 8. 48, S. 4. 
Bewlrtschaftung von Reifen. Anordnung Kautschuk 1/48 v. 24. 6. 48. 
Oeff. Anz. 6. 8. 48, S. 5. 
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